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Dwaling bij kunstkoop 
A.G. Castermans* 
Op 21 februari 1968 verkoopt het echtpaar Saint Arroman een 
schilderij op de veiling van Hotel Drouot in Parijs voor 2200 FF. 
De Franse Staat wenst het voor Frankrijk te behouden en maakt 
ten gunste van het Louvre gebruik van haar droit de préemption, 1 
waardoor zij in de plaats van de veilingkoper treedt. Enige tijd 
later komt het Louvre met triomfantelijk nieuws: het blijkt om de 
Olympos et Marsyas te gaan, van de zeventiende eeuwse schilder 
Nicolas Poussin. De Saint Arromans willen de overeenkomst laten 
vernietigen op grond van dwaling. Zes maal heeft een rechterlijk 
college zich over het probleem gebogen, Franse annotatoren vele 
keren meer. De zaak heeft zelfs de belangstelling van de Engelsen 
weten te trekken, alhoewel: de geleerden in Oxford durven de data-
bank over Ponssin niet meer te raadplegen, bang als ze zijn dat dit 
melodrama hun beeldscherm zal overwoekeren, aldus Bernard Rud-
den.2 Wie, zoals Rudden, een gepeperde rekening van zijn databank 
vreest, raadplege de Répertoire de droit civil onder E"eur. Hij 
vindt alle data op een rij.3 Twee vragen staan in de procedure 
centraal. Ten eerste, is dwaling denkbaar als niet vaststaat wat de 
juiste voorstelling van zaken is? Ten tweede, naar welk moment 
dient te worden bepaald wat de juiste voorstelling van zaken is? 
Mr A.G. Castermans is als universitair docent verbonden aan de Afdeling 
burgerlijk recht van de Rijksuniversiteit te Leiden. 
1. Zie hierover nader A-G Cabannes in zijn conclusie voor Cour d'appel de Paris 2 
februari 1976, D 1976, 325 onder I (slot). In het algemeen: D. Tallon, Répertoire 
de droit civil, Préemption, vooral nr. 4. 
2. Le juste et l'inefficace pour un non-devoir de renseignements, Revue trimestrielle 
de droit civil, 1985, blz. 100. 
3. Van de hand van J. Ghestin (1988) zie nr. 66. 
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De juiste voorstelling van zaken staat niet vast 
De Parijse rechtbank wijst de vordering tot vernietiging toe.4 De 
dwaling betrof de authenticiteit van het schilderij en deze is nu 
eenmaal een qualité substantielle, voor de dwalende van door-
slaggevend belang om de overeenkomst te sluiten. 
De verkopers, voorgelicht door de specialisten van Drouot, ver-
kochten het werk als één uit l'éco/e des Ca"ache. Zo kondigden zij 
het in de catalogus aan. De gezanten van het Louvre wisten beter. 
De rechtbank hecht bijzonder veel waarde aan dit punt, zonder 
haar overwegingen hierover in een bepaald kader te plaatsen. Het 
Louvre gaat in beroep. 
Als het hof zijn arrest wijst, is er inmiddels ook in de kunsthis-
torische wereld het nodige over 0/ympos et Marsyas geschreven. De 
triomf van het Louvre wordt in twijfel getrokken en het Louvre is 
de eerste die dat voor de rechter wil erkennen. Deze onzekerheid 
bestaat in 1989 nog steeds. Paussin bewonderde Annibale Carracci 
zeer. Hij heeft tot 1630 in het atelier van één van diens leerlingen, 
Domenichino, gewerkt. De aanduiding 'uit de school der Carracci' 
lijkt derhalve niet geheel misplaatst. Tegen toeschrijving aan 
Paussin pleiten kleur, compositie en contrast, ja zelfs het feit dat 
de afgebeelde Putto een krans in zijn hand houdt.5 Het hof acht 
het daarom niet zeker dat de verkopers hebben gedwaald. Het zou 
immers kunnen zijn dat hun voorstelling van zaken correct is. Het 
hof vernietigt het vonnis van de rechtbank en wijst de vordering 
tot vernietiging van de overeenkomst af.6 De Saint Arromans gaan 
in cassatie. 
De Cour de cassation is kort en krachtig in zijn uitspraak: 
"Attendu que ... la cour d'appel, estimant qu'il n'était pas 
prouvé que Ie tableau litigieux füt une oeuvre authentique de 
Poussin, et qu'ainsi l'erreur alléguée n'était pas établie, a dé-
bouté les époux Saint-Arroman de leur demande; qu'en statuant 
ainsi, sans reehereher si, au moment de la vente, Ie consente-
4. Tribunal de grande instanee de Paris 13 december 1972, D 1972, 410 (Ghestin en 
Malinvaud). 
5. Doris Wild, Nicolas Poussin, Band 11, Zürich 1980, blz. 263. Het schilderij is in 
deze catalogus opgenomen onder nr. R ( = refusé) 29. 
6. Cour d'Appel de Paris 2 februari 1976, D 1976,325. 
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ment des vendeurs n'avait pas été vicié par leur conviction 
erronée que le tableau ne pouvait pas être une oeuvre de Nico-
las Poussin, la cour d'appel n'a pas donné de base légale à sa 
décision."7 . 
De juiste toeschrijving houdt in dat het schilderij wellicht van de 
hand van Poussin is, hetgeen annotator Malinvaud een attribution 
dubitative noemt. De verkopers voeren ter ondersteuning van hun 
beroep op dwaling weliswaar ten onrechte aan dat Poussin de schil-
der is, een attribution positive, maar dit staat het succes van het 
beroep op dwaling niet in de weg, aldus de Cour de Cassation: als 
de verkopers ten tijde van het sluiten van de overeenkomst in de 
onjuiste veronderstelling verkeerden dat het schilderij in ieder 
geval geen Poussin was (attribution negative), is er sprake van 
dwaling. Het hof heeft verzuimd dit te onderzoeken. Renvoi volgt. 
Naar welk moment moet de werkelijkheid w01:den bepaald? 
Het hof Amiens wijst het beroep op dwaling af.8 Het hof neemt 
hierbij het moment van de verkoop als ijkpunt. De verkopers die 
toen dachten dat het schilderij geen Poussin was, hadden gezien 
de informatie die op dat moment voor handen was, een juiste voor-
stelling van zaken en dwaalden daarom niet.9 Zij bestrijden dit 
oordeel in cassatie en de Cour de cassation gaat wederom met hen 
mee. Dwaling ten tijde van het aangaan van de overeenkomst kan 
wel degelijk worden bewezen door feiten die pas daarna aan het 
licht zijn gebracht. Met andere woorden, er is maar één werkelijk-
heid voor de rechter en wel die ten tijde van zijn beslissing.10 
Het laatste woord valt in Versailles.11 Is er sprake van rechtens 
relevante dwaling? Het hof stelt voorop: 
"qu'en matière de ventes publiques d'oeuvres d'art sur catalogue 
contenant certification d'expert, l'attribution de !'oeuvre consti-
7. Cour de Cassation 22 februari 1978, D 1978, 601 (Malinvaud). 
8. Cour d'appel d'Amiens 1 februari 1982 JCP 1982.11.19916 (Trigeaud). 
9. Vergelijk S. Nauta, AA 1963-1964, blz. 9, die ontkent dat om de Kantharos van 
Stevensweert werd gedwaald: de waarde wàs op het moment van de verkoop niet 
hoger dan de koopprijs. 
10. Cour de Cassation 13 december 1983, D 1984,340 (Aubert). 
11. Hof Versailles 7 januari 1987, D 1987,485 (Aubert). 
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tue tant pour Ie vendeur que pour l'acheteur une qualité sub-
stantiene de la chose vendue." 
Een expert die bij de transactie is betrokken, beïnvloedt de me-
ningsvorming van koper en verkoper. Zijn woord is wet. Drukt zijn 
toeschrijving geen twijfel uit, dan twijfelen partijen evenmin. Het 
hof is ervan overtuigd dat de verkopers een schilderij dachten te 
verkopen, dat in ieder geval niet van de hand van Nicolas Ponssin 
was en baseert zijn oordeel metterdaad op de omschrijving van het 
schilderij in de catalogus van Drouot: Ca"ache (Ecole des), Baccha-
nale. Toile agrandie; haut. 1.03m, larg. 0.89m: 
"alors qu'il est pourtant d'usage, lorsqu'une incertitude subsiste 
sur la paternité d'une oeuvre d'art, d'employer des formules 
telles que "signé de ... attribué à ... école de ... style ... genre ... 
manière ... " qu'en !'absence de telle mentions, la seule indication 
"Ecole des Carrache" à laquelle il n'est pas contesté que Nicolas 
Paussin n'a jamais appartenu, est exclusive d'une attribution à 
ce dernier et ne laisse subsister aucun aléa." 
Het hof wijst de vordering tot vernietiging van de overeenkomst op 
grond van dwaling toe. Zo heeft mevrouw Saint-Arroman - haar 
echtgenoot is inmiddels overleden - uiteindelijk het pleit gewonnen. 
Twee aspecten van deze zaak zou ik onder de aandacht willen 
brengen. Ten eerste het minitieuze onderzoek van vooral het hof 
Versailles naar de wijze waarop partijen met de risico's die aan de 
kunstkoop kleven, zijn omgesprongen. Ten tweede, er wordt geen 
bijzondere waarde gehecht aan het feit dat de verkopers dwaalden. 
Het laatste aspect zal onder het kopje De mogelijkheid van onder-
zoek nader aan de orde komen. Het eerste volgt nu. 
Het kanskarakter van de kunstkoop 
Kunsthistorische experts zijn noodgedwongen niet altijd zo zeker 
van hun zaak als het hof Versailles voorhoudt. Hun werkwijze 
brengt dit met zich mee. Eerst wordt gezocht naar werk waarvan 
aangenomen kan worden dat het van de hand van een bepaalde 
schilder is. Dit werk verschaft inzicht in bijvoorbeeld de keuze van 
onderwerpen, de compositie en de technieken van deze schilder. Op 
basis hiervan worden conclusies getrokken over ander werk. De 
188 
argumenten zijn soms zeer subtiel en bovendien afhankelijk van de 
persoon die oordeelt en de smaak van zijn tijd. Rembrandt was ge-
zien de 'zekere' tekeningen een meesterlijk tekenaar en daarom 
worden alleen meesterlijke tekeningen aan hem toegeschreven.12 
Het is duidelijk dat welhaast bij iedere toeschrijving bescheidenheid 
past. 
Betekent dit dat kunstkoop per definitie een kanskarakter heeft? 
Het lijkt mij, juridisch gezien, van niet. Drion huldigt in wezen 
geen ander standpunt. Hij ziet de kunstkoop weliswaar in beginsel 
als kansovereenkomst, waarbij elke partij het risico van een veran-
dering in de toeschrijving draagt, maar het is niet zo dat hij alleen 
een uitzondering wil maken als een garantie is bedongen of bedrog 
is gepleegd. Hij plaatst zijn opmerkingen immers in het kader van 
het kenbaarheidsvereiste, hetgeen betekent dat als bij het aangaan 
van de overeenkomst voor de één duidelijk is dat de ander een 
bepaalde toeschrijving definitief en van essentieel belang acht, een 
beroep op dwaling later mogelijk is.13 Het is een kwestie van uit-
leg. In hoeverre kunstkoop een kanskarakter heeft, hangt af van de 
in het contract gebruikte termen en van de vraag hoe deze termen 
door partijen worden en mogen worden verstaan. 
Partijen kunnen uitdrukkelijk een risicoregeling in de overeen-
komst opnemen. Vooral het veilingwezen bedient zich van deze 
methode. De veilingcatalogi bevatten niet alleen een verklarende 
woordenlijst aan de hand waarvan de omschrijving van de werken 
dient te worden ontcijferd, maar ook de algemene voorwaarden die 
de verantwoordelijkheid van verkoper en veilingbedrijf aanzienlijk 
beperken.14 Kunsthandelaren daarentegen schuwen in het algemeen 
12. Zo J. Giltaij, De tekeningen van Rembrandt en zijn school in het Museum Boy-
mans-van Beuningen, Rotterdam 1988, blz.U en 12. 
13. H. Drion, RM Themis 1960, blz. 498 en 504 (vooral de laatste alinea). Zie ook 
WPNR 4607 (1959) blz. 513-514. Vergelijk E.C. Henriquez, die uitgaat van een 
kansovereenkomst voorzover geen garantie wordt gegeven en hieraan een uitge-
breide mededelingsplicht koppelt; Naar beste weten, Rede Groningen, Deventer 
1974, blz. 8 en NJB 1976, blz. 631. Tenslotte A.W. Hellema, die de kansovereen-
komst als uitgangspunt verwerpt; RM Themis 1975, blz. 360 en 361. Voor een 
overzicht van de discussie in Frankrijk, annotator Aubert zie noot 10; zie voorts 
het in noot 19 genoemde decreet. 
14. Als de koper een consument is, worden dergelijke bedingen getroffen door artikel 
7.1.1.4a Nieuw BW, dat ook de uitsluiting van een beroep op dwaling betreft, 
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het gebruik van algemene voorwaarden. Dit betekent niet dat zij 
met iedere omschrijving van een werk een garantie afgeven15 of 
dat steeds een beroep op dwaling open staat. Uitleg van de over-
eenkomst moet aan het licht brengen in hoeverre partijen die geen 
uitdrukkelijke afspraak hierover hebben gemaakt, toch het risico ter 
zake van de toeschrijving op zich hebben genomen. Hebben zij 
enige twijfel onder woorden gebracht? Gingen zij af op het oordeel 
van een deskundige bij uitstek of hebben zij niet op het hoogste 
niveau informatie vergaard? 
Voorzover twijfel tot uitdrukking wordt gebracht, dragen par-
tijen ieder voor zich een bepaald risico. Zo bood Cramer Oude 
Kunst (Den Haag) een stilleven aan uit de circle of Willem van 
Aelst (1622-1683). Cramer vermeldde daarbij dat ook de toe-
schrijving aan Gabriël Metsu (1630-1667) is geopperd en dat het 
Centraal Museum te Utrecht het werk in 1933 toeschreef aan de 
circle of Abraham van Beyeren (1620/21-1690).16 De verkoper die 
later ter ore komt dat het schilderij van de meest gewaardeerde 
van de drie afkomstig is, komt geen beroep op dwaling toe. Hij 
heeft deze kans met het schilderij prijsgegeven. Hetzelfde geldt 
als in de literatuur, waarnaar wordt verwezen, over de toeschrijving 
wordt geaarzeld. Partijen hebben zich die twijfel eigen gemaakt. 
Als een toeschrijving afkomstig is van een 'bevoegd kunstkenner' 
of een 'expert bij uitstek met betrekking tot die bepaalde mees-
ter', dan betreft de koop in beginsel een werk dat ten tijde van 
de verkoop wordt toegeschreven aan een bepaalde meester of 
school17. Partijen die op de mening van een expert afgaan, nemen 
ieder voor zich het risico dat diens toeschrijving later niet correct 
blijkt te zijn. Men zou evengoed kunnen volhouden dat partijen in 
deze situatie juist elke twijfel over de toeschrijving uitsluiten, 
tenzij de veilinghouder duidelijk laat weten als onmiddellijk vertegenwoordiger 
van de verkoper te handelen en de verkoper niet handelt in een beroep of be-
drijf; Asser-Rutten-Hartkamp IJ (1985), nr. 195 en MvT, TK 16979 nr. 3, blz. 13. 
15. Zie de catalogus van de 40e Oude Kunst en Antiekbeurs te Delft, blz. 1; hof ·. 
's-Gravenhage 18 februari 1960, NJ 1961, 108 en hof 's-Hertogenbosch 18 mei 
1982, NJ 1983, 133. 
16. Cramer Catalogue XIX/1974, part one, no. 49. 
17. HR 3 april1959, NJ 1959, 179 (HB); hof 's-Gravenhage 18 februari 1960, NJ 1961, 
108; en voor de tweede term rb Zutphen 8 december 1955, NJ 1957, 20. 
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omdat zij in deze mening door zo'n gezaghebbend oordeel worden 
gesterkt.18 Deze zienswijze verdient evenwel niet de voorkeur. Het 
is waar dat geen van beide partijen enig verwijt valt te maken van 
het feit dat zij zich op het oordeel van de expert hebben verlaten. 
Zij hebben zich echter van meet af aan moeten realiseren dat het 
oordeel in negen van de tien gevallen slechts berust op argumenten, 
niet op bewijzen. Gezien deze onzekerheid hebben zij het risico dat 
de toeschrijving later onjuist blijkt te zijn aan de ene kant door 
op de mening van een expert af te gaan zo veel mogelijk ingeperkt, 
maar aan de andere kant wèl in de overeenkomst verdisconteerd. 
Als een toeschrijving slechts afkomstig is van een kunstkenner 
wiens expertise niet wijd verbreid is erkend, dan staat op voorhand 
niet vast wie wordt aangerekend dat niet op het hoogste niveau 
informatie is vergaard. De rechtbank Zutphen (noot 17) meent dat 
als de verkoper kunsthandelaar is en de koper leek, voor de koper 
een beroep op dwaling open moet staan. De gedachte hierachter is 
waarschijnlijk dat in zo'n situatie het op de weg van de kunsthan-
delaar een kanttekening bij de toeschrijving te maken, dat deze 
niet door een 'expert bij uitstek' is gegeven. Hij wekt door te 
zwijgen wellicht het vertrouwen dat het werk door de expert aan 
een bepaalde schilder wordt toegeschreven. Zo in het algemeen kan 
dit echter niet worden volgehouden. De leek ziet Pierre J anssen 
wellicht als de hoogste autoriteit op het gebied van de kunst, maar 
moet hij J anssen niet kennen als "slechts" de oud-directeur van 
het Arnhemse Gemeentemuseum? 
Is het raadzaam naar universele uitlegregels te zoeken? De 
Franse wetgever heeft er enige in een decreet vastgelegd. Het 
bepaalt ten eerste dat de verkoper verplicht is de toeschrijving 
schriftelijk vast te leggen, indien de koper dit wenst. Vervolgens 
wordt in een achttal artikelen aangegeven wanneer een 
toeschrijving een garantie inhoudt en wanneer niet. Artikel 6 lid 1 
heeft wellicht het hof Versailles tot voorbeeld gediend: 
"L'emploi des termes "école de" suivis d'un nom d'artiste en-
traîne la garantie que !'auteur de l'oevre a été l'élève du maître 
18. Nauta (noot 9) blz. 6 en Hijmans van den Bergh (HB, noot 17) onder4. 
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cité, a notoirement subi son influence ou bénéficié de sa techni-
que."19 
De waarde van zo'n regel lijkt mij beperkt. Uitleg houdt in dat 
moet worden onderzocht hoe partijen hun afspraak hebben verstaan 
en hoe zij deze mochten verstaan, of zij er over en weer op moch-
ten vertrouwen dat de eigen interpretatie de juiste was. Het is van 
belang te weten welke betekenis een term gebruikelijk heeft en 
het schept duidelijkheid als de wetgever deze vastlegt, maar deze 
kan niet het laatste woord inhouden. Behoort een leerling van de 
belangrijkste leerling uit 'de school der Carracci' tot deze school? 
Wat koper en verkoper hiermee bedoelen lijkt mij belangrijker dan 
wat de wetgever meent. 
De punten die uit de Nederlandse jurisprudentie kunnen worden 
afgeleid, moeten op dezelfde wijze worden gerelativeerd. Ook al zou 
de raadpleging van een expert er toe leiden dat bijvoorbeeld de 
koper het risico van een foutieve toeschrijving heeft aanvaard, in 
concreto kan het zijn dat hij zich van dit risico niet bewust was 
en dat de verkoper hem op het risico had moeten wijzen. Als de 
verkoper niet aan deze mededelingsplicht heeft voldaan, moet de 
overeenkomst worden uitgelegd zoals de koper deze heeft verstaan. 
Mededelingsplicht en onderzoe.ksplicht 
Er is nog een andere rol voor de mededelingsplicht weggelegd. Als 
de conclusie is getrokken dat er ruimte is voor een beroep op 
dwaling, moet worden bekeken of dit beroep slaagt. Als de weder-
partij een mededelingsplicht heeft verzaakt, is aan één van de 
voorwaarden voor het slagen van het beroep voldaan. 
In dit kader moet onder andere de onderlinge verhouding van 
partijen in ogenschouw worden genomen. Niet alleen het gedrag van 
de dwalende zelf is relevant, maar ook dat van de wederpartij en 
de overige omstandigheden. In Frankrijk kan het voorkomen dat in 
het kader van dwaling de aandacht tot de dwalende beperkt blijft. 
In de affaire Paussin spelen de Franse Staat en het Louvre, behalve 
in het vonnis van de Parijse rechtbank, geen rol. Voorts worden de 
19. Décret no. 81-255 du 3 mars 1981, Recueil Dalloz Sirey 1981 (Ug.) blz. 157. 
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deskundigen aan de zijde van de verkopers de ene keer uitdrukke-
lijk ten nadele20, de andere keer uitdrukkelijk ten gunste21 van de 
verkopers in de beschouwing betrokken. De onjuiste toeschrijving 
wordt in het ene geval aan de verkopers toegerekend, in het andere 
geval wordt de dwaling onverschoonbaar geacht, juist omdat de ver-
kopers zelf geen verwijt trof. Zoveel hoofden, zoveel zinnen, te 
verklaren door het feit dat in Frankrijk de aandacht alleen op de 
dwalende gericht kan worden, en dat de wederpartij en zelfs de 
adviseur van de dwalende niet noodzakelijkerwijs in beeld behoeven 
te komen. Dit brengt de Belg Wilms tot de conclusie dat het 
leerstuk dwaling geen goed uitgangspunt biedt voor een studie over 
de mededelingsplicht.22 Wilms heeft gelijk, tot op zekere hoogte. 
De Franse literatuur heeft echter een grote sprong voorwaarts 
gemaakt door niet één bepaald leerstuk zoals dwaling centraal te 
stellen, maar de mededelingsplicht zelf. "Historiquement, les auteurs 
anciens ont envisagé Ie problème de l'obligation de renseignements 
du point de vue d'une théorie du renseignement," aldus Boyer.23 In 
wezen bouwt hij op deze traditie voort. Eerst behandelt hij in het 
algemeen wanneer een mededelingsplicht kan worden aangenomen, 
vervolgens behandelt hij per leerstuk de sancties die op verzwijging 
staan.24 Ook Ghestin heeft zich opgeworpen als pleitbezorger van 
deze methode:25 
"Il est essentie~ en effet, que des situations semblables reçoi-
vent des solutions identiques, quel que soit le fondement de 
l'action en justice. Certes il n'est pas opportun, pour obtenir ce 
résultat, de faire table rase de notions qui ont été forgées par 
le temps. Mais il convient de rapprocher progressivement, et en 
tout cas d'harmoniser, les solutions déduites de ces mécanismes 
20. Zo: A.-G. Cabannes voor hof Parijs, zie noot 6; hof Amiens, zie noot 8. 
21. Zo: Rechtbank Parijs en instemmend annotatoren Ghestin en Malinvaud, zie noot 
4; hofVersailles, zie noot 11; annotator Aubert, zie noot 10. 
22. W. Wilms, Het recht op informatie in het verbintenissenrecht, een grondslagenon-
derzoek, Rechtskundig Weekblad 1980, blz. 494 en 495. 
23. Y. Boyer, L'obligation de renseignements dans la formation du contrat, proef-
schift Abc-Marseille 1978, blz. 20. Hij wijst o.a. op een fragment uit Cicero, De 
Officiis III, 57, waarover ook J.H. Nieuwenhuis, RM Themis 1988, blz. 82. 
24. Zie vooral het tweede deel van het proefschrift. 
25. Ghestin, Traité de droit civil, Les obligations, Le contrat, Paris 1980, nr. 479 e.v. 
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divers. L'obligation de renseignements, par la synthèse qu'elle 
réalise, peutjoueren ce sens un röle intéressant." 
Juist de mededelingsplicht biedt de mogelijkheid uit het keurslijf 
van het wilsgebrek te breken: 
"Autrement dit, il s'agit ici encore de concilier Ie röle de la 
volonté avec les principes de responsabilité et de bonne foi. 
Cette conciliation apparaît déjà dans la théorie des vices de 
consentement. Mais la notion d' obligation de renseignements 
permet de mieux préciser la place de cette dermère à cöté de 
l'intégrité du consentement considerée en elle- même. Elle tra-
duit ainsi une conception plus active, plus dynamique de la vo-
lonté qui, plus qu'un simple état d' esprit, dont il suffirait de 
mesurer l'intensité, est un comportement dont il faut apprécier 
la bonne foi et la légitimité." 
De mededelingsplicht kan op drie punten aan de orde komen: in het 
kader van het verschoonbaarheidsvereiste, van de uitleg van de 
overeeenkomst (hebben partijen het risico van dwaling in de over-
eenkomst verdisconteerd?26) en - aanvullend - in het kader van 
schadevergoeding bij dwaling.27 
Wat door de Franse schrijvers nog als wenselijk recht wordt 
beschouwd, vormt in Nederland de kern van de jurisprudentie: de 
afweging tussen mededelingsplicht van de wederpartij en onder-
zoeksplicht van de dwalende zelf blijkt vrijwel steeds van doorslag-
gevend belang voor de relevantie van het beroep op dwaling. 
Uitgangspunt 
Het uitgangspunt voor het aannemen van een mededelingsplicht lijkt 
een open deur, maar het biedt steun bij het zoeken naar aankno-
pingspunten voor het aannemen van een mededelingsplicht of onder-
26. De Fransen achten dwaling slechts relevant voorzover de werkelijkheid afwijkt 
van de "définition contractuelle" ervan. Dit vereiste vervult de zelfde functie als 
ons kenbaarheidsvereiste (dat in Frankrijk slechts bij wederzijdse dwaling uit-
drukkelijk wordt gesteld). Zie Ghestin (vorige noot) nr. 493 en J.H.A. Lokin, die 
een aan het Franse verwant vereiste stelt (de onjuiste voorstelling van zaken 
moet de inhoud van de overeenkomst betreffen) en daarom m.i. het kenbaarheicts-
vereiste niet nodig heeft; RM Themis 1974, blz. 252. 
27. Zie hof Arnhem 24 juni 1986, NJ 1988, 709. Het betreft een dwalingzaak, maar 
de mededelingsplicht komt eerst in het kader van schadevergoeding aan de orde. 
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zoeksplicht. Boyer en Ghestin vinden het beiden in een deséquilibre 
des connaissances.28 Zowel de onwetendheid van de créancier de 
/'obligation de renseignements als de kennis van de débiteur wordt 
aan een nader onderzoek onderworpen. Verkeerde één van beiden in 
de absolute of relatieve onmogelijkheid de voor de créancier essen-
tiële informatie te verwerven? De volgende aanknopingspunten blij-
ken uiteindelijk van belang: de relatie tussen partijen, de mogelijk-
heid van onderzoek, de aard van de transactie en het kenbaarheids-
vereiste. 
De aard van de transactie is hiervoor al uitvoerig belicht: van-
wege het kanskarakter van de kunstkoop moet eerst worden onder-
zocht in hoeverre partijen het risico van een onjuiste toeschrijving 
hebben aanvaard en of de ene partij de ander hieromtrent had 
moeten inlichten. Het gaat in eerste instantie derhalve om een zeer 
specifieke mededelingsplicht. Het kenbaarheidsvereiste zou ik niet 
nader willen bespreken. De toeschrijving vormt immers vrijwel in 
alle gevallen een zeer belangrijk aspect voor zowel koper als ver-
koper. Zo wil ik mij in het vervolg beperken tot de relatie tussen 
partijen en de mogelijkheid van onderzoek. 
De relatie tussen partijen 
Het ligt voor de hand eerst te kijken naar de mate waarin partijen 
als ter zake deskundig kunnen worden aangemerkt. Staat een pro-
fessioneel tegenover een leek, dan zal de tweede vrij snel op de 
bevindingen van de eerste mogen vertrouwen. Omgekeerd zal de 
kunsthandelaar niet te snel conclusies uit het spreken of zwijgen 
van de leek mogen trekken. Dit ondervond Paul Brandt (van het 
Amsterdamse veilinghuis) die voor zichzelf een tekening van Jan 
van Goyen verwierf. Hij liet een onderzoek achterwege, omdat hij 
bang was de lijst te beschadigen, de herkomst van het stuk ver-
trouwde en bovendien niet de indruk wilde wekken de verkoper te 
wantrouwen. Drie jaar later ontdekte hij dat het slechts een waar-
deloze reproductie was. Te laat. De rechtbank wees Brandts beroep 
op dwaling af, daarbij wijzend op diens handelwijze waar het vei-
28. Ghestin, nr. 487; Boyer, blz. 20. 
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lingzaken betreft: voordat een kunstwerk ter veiling wordt aan-
vaard, wordt door aan zijn bedrijf verbonden deskundigen een zorg-
vuldig onderzoek ingesteld naar de kwaliteit en echtheid ervan. 
Brandt had deze prudentie ook ten aanzien van de Van Goyen in 
acht moeten nemen. Zijn argumenten om van onderzoek af te zien, 
hadden hem hiervoor 'in redelijkheid geen motief kunnen opleve-
ren, aldus de rechtbank.29 
Het is frappant dat de Franse rechters geen woord hebben ge-
wijd aan de relatie tussen de Saint Arromans en het Louvre, die in 
feite niet heeft bestaan. De relatie tussen partijen bij een veiling-
koop is lastig te duiden.30 Echte onderhandelingen hebben op een 
veiling niet plaats. Zelfs de koopprijs wordt door koper enerzijds 
en veilinghouder en opdrachtgever anderzijds niet onder zes ogen 
vastgesteld, maar een willekeurig aantal andere aspirant-kopers 
hebben bij het loven en bieden een vinger in de pap. Toch hoeft 
men niet met een fictie van onderhandelingen te werken om aan 
een mededelingsplicht of onderzoeksplicht toe te komen.31 De goede 
trouw is ook van toepassing in de precontractuele fase32 als partij-
en elkaar pas bij het sluiten van de overeenkomst leren kennen. 
Ook dan zijn partijen verplicht zo goed mogelijk voorbereid het 
jawoord te geven en elkaar voor misstappen te behoeden. De op-
drachtgever en veilinghouder mogen in de catalogi geen misleidende 
informatie opnemen. De koper moet de kijkdagen ten volle benut-
29. Rb Amsterdam 7 maart 1973, NJ 1974, 93. Vergelijk op dit punt Ph.le Tourneau, 
De l'allégement de l'obligation de renseignements ou de conseil, Recueil Dalloz 
Sirey (Chr.) 1987, blz. 101-104. Voorts J.H. Nieuwenhuis, AA 1986, blz. 320, die 
anders dan de rb Amsterdam een kwalitatieve benadering van deskundigheid als 
rechtvaardiging van een verhoogde onderzoeks- en informatieplicht voorstaat. 
30. De vraag wie op de veiling verkoper is, de opdrachtgever of de veilinghouder, 
laat ik liggen. In de affaire Poussin was het echtpaar Saint Arroman verkoper. In 
Nederland heerst op dit punt twijfel, zie Contractenrecht II (Blei Weissmann) nr. 
513. Artikel 6 (a) van Christie's algemene voorwaarden gaat er vanuit dat Cbris-
tie's als vertegenwoordiger voor de verkoper (de opdrachtgever) handelt, derhalve 
als onmiddellijk vertegenwoordiger. Het lijkt mij dat in het kader van de vraag 
of jegens de koper een mededelingsplicht is geschonden, opdrachtgever en vei-
linghouder over één kam moeten worden ~schoren. 
31. Anders: H. Winkel, Veilingen, in: Dorhout Mees-bundel1974, blz. 340. 
32. Het woord onderhandelingsfase verdient weliswaar in het algemeen de voorkeur 
boven de term precontractuele fase, omdat uit de onderhandelingen niet altijd 
een overeenkomst wordt geboren. Soms is echter de laatste term te verkiezen 
boven de eerste, namelijk als de onderhandelingen ontbreken. 
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ten. Deze verplichtingen zijn bij veilingkoop echter veel minder op 
maat gesneden dan anders, omdat partijen geen rekening kunnen 
houden met elkaars specifieke belangen. 
De mogelijkheid van ondenoek 
Reeds Meijers wees op het belang van dit aanknopingspunt: 
"Ook in ons recht zal men buiten de enkele wettelijk bepaling 
van art. 251 W.v.K. een meededelingsplicht daar dienen te erken-
nen, waar . de eene partij bij het contracteren hierom op het 
goed vertrouwen der andere partij is aangewezen, omdat deze 
veel beter dan hij de gelegenheid heeft gehad de voor hem 
belangrijke feiten te leeren kennen."33 
De partij die zelf beter in staat is deze feiten te leren kennen, 
komt geen beroep op dwaling toe, aldus wederom Meijers. Hij 
doelde hierbij op de dwalende verkoper die volgens hem om deze 
reden het risico van dwaling moet dragen.34 
Zo geldt in Nederland de hoofdregel dat dwaling door de verko-
per in beginsel voor diens risico komt. Deze regel is ook neergelegd 
in het arrest over de Kantharos van Stevensweert. De Hoge Raad 
overwoog dat "naar redelijke, in het verkeer gangbare opvatting 
degene die een hem toebehorende zaak tegen een overeengekomen 
contraprestatie van de hand doet, daarmede de kans prijsgeeft dat 
de zaak achteraf zal blijken hoedanigheden te bezitten waarvan hij 
ten tijde van den verkoop geen vermoeden kon hebben."35 
Verkopersdwaling wordt in Frankrijk gerangschikt onder wat 
men noemt l'erreur sur la propre prestation, dwaling in de eigen-
schappen van de door de dwalende zelf te verrichten prestatie.36 
De heersende leer is duidelijk en wordt ook zo weergegeven door 
de Parijse rechtbank in de zaak Poussin: "l'erreur sur la substance 
peut être alléguée aussi bien par le vendeur que par l'acheteur, 
!'art. 1110 c.civ. faisant aucune distinction entre les contractants." 
(Zie noot 4.) In het Franse recht bestaat derhalve geen hoofdregel 
33. E.M. Meijers, WPNR 2751 (1922), blz. 408. Vergelijk rb Zutphen (noot 17). 
34. E.M. Meijers, De dwalende schilderijenverkoper, AA 1952-1953, blz. 78. 
35. HR 19 juni 1959, NJ 1960, 59 (HB). 
36. Zo ook Asser-Rutten II (1982), blz. 118, die verkopersdwaling niet afzonderlijk 
behandelt. 
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dat verkopersdwaling in beginsel voor rekening van de verkoper 
blijft.37 Hoewel het fundament van dit standpunt - de tekst van 
het dwalingartikel 1110 Cc - mij niet aanspreekt, zou ik het stand-
punt zelf willen verdedigen, Afgezien van de vraag of de regel dat 
de verkoper voor eigen rekening dwaalt door de verkeersopvattin-
gen wordt geschraagd - zien deze niet eerder op het snuffelen in 
bric-à-brac winkels en op rommelmarkten?38 -, is er voldoende 
ruimte in het kader van de afweging van de wederzijdse onder-
zoeks- en mededelingsplichten om met de positie van de dwalende 
verkoper rekening te houden,39 
De verkoper die een zaak onder zich heeft, is veelal het beste 
ertoe in staat de eigenschappen van deze zaak te leren kennen. Dit 
is een belangrijke factor om de onderzoeksplicht op zijn schouders 
te leggen. De verkoper heeft de zaak echter niet altijd onder zich 
(bijvoorbeeld omdat de zaak hem niet toebehoort) en hij is door 
gebrek aan deskundigheid niet steeds in staat bepaalde eigenschap-
pen te herkennen. In zo'n situatie moet worden bekeken of ener-
zijds de verkoper zich nader in de zaak had behoren te verdiepen, 
desnoods door een deskundige in te schakelen, of anderzijds de ko-
per over zoveel ervaring beschikte, dat van hem enige informatie 
had mogen worden verwacht. Als na zo'n afweging blijkt dat geen 
van beiden gebrek aan zorgvuldigheid is te verwijten, is er sprake 
van wederzijdse dwaling, op grond waarvan de overeenkomst kan 
worden vernietigd. 
Dit zou in de zaak van de Kantharos van Stevensweert tot een 
bevredigende oplossing hebben geleid. Het ging om een flink be-
schadigd antiek zilveren voorwerp dat enige tijd nadat het was 
verkocht de onschatbare kantharos bleek te zijn. Er van uitgaande 
dat de overeenkomst een beroep op dwaling niet uitsloot - hetgeen 
ik niet voor onmogelijk houdt, omdat partijen geen idee hadden van 
37. In het Westduisterecht evenmin; BGH 8 juni 1988, JZ 1989, blz. 41 (Honsell). De 
verkoper wordt een beroep op dwaling ontzegd als hij door de vernietiging de 
"Gewährleistungsansprüche" van de koper tracht te ontlopen. 
38. Vergelijk H.C.F. Schaardijk, Het algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht 
naar het Nieuw Burgerlijk Wetboek, Deventer 1979, blz. 500. 
39. Vergelijk J.C. van Oven, NJB 1959, blz. 642: in beginsel staan de dwaling van de 
koper en die van de verkoper gelijk. 
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de werkelijke waarde van het voorwerp40 - zou moeten worden 
onderzocht wie moet worden aangerekend dat niet op het hoogste 
niveau informatie is vergaard. De koper, zilversmid Brom, vermoed-
de niet en kon geen vermoeden hebben dat het voorwerp zo bijzon-
der was, zodat hem geen verwijt trof.41 Hij had evenwel de beker 
ten tijde van de koop al vier maanden onder zich. Kan in zo'n 
geval wel worden volgehouden dat de verkoper als beste in staat 
mag worden geacht te voorkomen dat hij dwaalt? Is dan niet ver-
nietiging op grond van wederzijdse dwaling een billijker oplossing? 
De Hoge Raad hield vast aan zijn regel inzake verkopersdwaling 
en voerde als onderbouwing hiervan nog aan: 
"dat hierbij ook valt te bedenken, dat de ontdekking van de 
bijzondere hoedanigheid te danken kan zijn aan den koper, het-
geen in het onderhavige geval wel sterk spreekt, nu blijkens 's 
Hofs vaststelling de herkomst van den litigieuzen beker, welke 
dezen stempelt tot een in oudheidkundig opzicht uniek stuk, 
eerst door een speciale studie van den koper aan het licht is 
gekomen." 
Hoe plausibel dit argument ook klinkt, het zou buiten het dwalings-
terrein kunnen worden gehouden. Als er los hiervan reden is een 
beroep op dwaling te honoreren, dan betekent dit niet dat de koper 
geen aanspraak zou kunnen maken op vergoeding van zijn ontdek-
king. De kosten van het onderzoek zijn aan te merken als kosten 
ten behoeve van het schilderij gemaakt. Het onderzoek heeft im-
mers de identiteit van het werk bloot gelegd en daarmee de waarde 
ervan verhoogd. Vergoeding van de kosten is daarom op grond van 
40. Het is een andere vraag of partijen het van-geringe-waarde-zijn van de kantha-
ros als veronderstelling in hun overeenkomst hebben opgenomen. P.W. Kamphui-
sen meent van niet; WPNR 4610 (1959) blz. 546. 
41. Aldus het hof in HR 19 juni 1959, NJ 1960, 59 (HB). Prof. Vollgraff zou hem 
reeds elf dagen na de koop op de bijzondere waarde hebben gewezen. Brom zelf 
schrijft: "Een daarna (nà de verkoop -agc) door schrijver dezes ingesteld 
onderzoek ... leidde tenslotte tot het inzicht dat met deze bodemvondst een zeld-
zaam meesterwerk van Grieks-Romeinse oorsprong aan het licht is gekomen. Dit 
inzicht vond later zijn bevestiging in het gezaghebbend oordeel van Prof. Dr. 
C.W. Vollgraff." Mededeelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, nieuwe reeks, deel 14, afdeling letterkunde nr. 7, Amsterdam 
1951, blz. 246. Op blz. 260 schrijft hij dat hij zich in het tweede stadium van 
zijn onderzoek tot Vollgraff wendde. Wat in vier maanden niet scheen te kunnen, 
lukte in elf dagen. 
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artikel 3.5.14 nieuw BW bij een eventuele revindicatie of vordering 
op grond van onverschuldigde betaling (artikel 6.4.2.5) op haar 
plaats. 
Tenslotte 
Het doek werd als Ie Paussin de toutes polemiques op 12 december 
1988 opnieuw geveild. De toeschrijving aan Poussin bleek goed te 
zijn voor 7.400.000 FF.42 Het is de vraag hoe mevrouw Saint Arro-
man er voor had gestaan als deze zaak naar Nederlands recht was 
beoordeeld. De Nederlandse beslissing zou op twee manieren kunnen 
worden onderbouwd. 
Ten eerste door toepassing van de regel dat de verkoper voor 
eigen risico dwaalt. Dit zal waarschijnlijk tot afwijzing van het 
beroep op dwaling leiden. Waarschijnlijk, omdat over de rol van het 
Louvre zo weinig bekend is en de figuur van het droit de préempti-
on een vergelijking moeilijk maakt.43 
Ten tweede door toetsing van het beroep op dwaling, zonder 
toepassing van de eerder genoemde regel. In de overwegingen zal 
wellicht niet zo ruimhartig als het hof Versailles worden geoordeeld 
dat de toeschrijving aan de school der Carracci twijfel uitsloot en 
meer waarde worden gehecht aan het gegeven dat de Saint Arro-
mans werden bijgestaan door de deskundigen van Drouot. Hebben 
deze deskundigen niet te lichtvaardig de kans uitgesloten dat het 
doek van Ponssin zou kunnen zijn? Het resultaat zal, eveneens 
waarschijnlijk, afwijzing van het beroep inhouden. 
Geen verschil in uitkomst, maar wel in overtuigende kracht van 
de beslissing. De tweede is sterker en leidt ertoe dat als zeker is 
dat geen enkele twijfel bestond over de toeschrijving en verkoper 
noch koper enig verwijt treft, de overeenkomst kan worden 
vernietigd op grond van wederzijdse dwaling. 
42. La Gazette de l'Hötel Drouot, 23 december 1988, blz. 3. De koper is een 
Zwitserse galerie. 
43. Nu in Nederland de minister van WVC pas bezwaar kan maken tegen een verkoop 
(hetgeen een aanbod tot aankoop kan inhouden) als hij het schilderij op een lijst 
van beschermde vo01werpen heeft geplaatst (hij moet dit de eigenaar in ieder 
geval meedelen), zal het hier besproken probleem zich niet snel voordoen. Zie 
artt. 3, 4 en 10-13 Wet tot behoud van cultuurbezit 
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